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POR  LOS  M  EN  O  R  ES  HIJOS 

'rV  herederos  de  Rodrigo  Gampuzano  Sotcy-^ 

.  niayor.vezinosdelaciudaddelosReyesdelPeru, 

enelpleyto. 

C   O    N 

Don  luán  HurtadodeMen(ío9a,Y  los  Indios 

de  la  Tacunga,  Y  el  feñor  Fifcal  en  fu  nombre. 

SOBRE  ; 

Qucfe  declare  pertenecer  a  los  dichos  meno- 
res toda  la  vina  del  valle  de  Cóndor,  tierras,y  efclauos,  y 
demás  pertrechos  adherentes  della. 

í^^^tf  VPONESEenel  hectio ,  que  don  luán  Hur- 
iSra^    do  de  Mendoza  fue  Adminiftrador  del  obrage 


de  Indios  de  la  Tacunga,  y  en  las  cuentas  que 
Igf    dio  de  la  adminiftracion ,  fue  alcan<^ado  en  do- 

ze  nulpefos  de  a  ocho  reales,  y  antes  de  pagar 
el.  alcance  fe  fue  a  la  ciudad  de  los  Reyes ,  donde  celebro  con 
Rodrigo  Campuzano  Sotomayor  padre  de  los  menores  la  co- 
pra de  la  mitad  de  vma,y  efclauos,  y  tercia  parte  de  tierras,fo- 
brfe  que  fe  litiga.  Y  auicndopaífadoelplazo  delapagadelpre- 
cio,fedefpachb  cartarequiíitoriaapedimiento  délos  Indios 
delobragedelaTacunga,contradonIuan  Hurtado  de  Men- 
do^a,por  el  alcance  déla  Adminiftracion,  en  cuyo  cumpliimié 
.^o  fue  executado  en  la  ciudad  de  los  Reyes.  Y  de  nombramié- 
todelaparte  de  los  Indios  fe  hizo  execucion  por  bienesdel 
.dicho  don  luañ  en  la  mitad  de  la  vina,y  efclauos,  y  tercia  par- 
óte de  tierras  que  compro  delpadrede  los  menor'^es, teniendo 
noticia  defte  nqímbra^iiiento  dona  Francifca  de  Peñalofa  fu 
madre,viuda  del  dicho  Rodrigo  Gampuzano,fale  oponiendo- 
fe  ala  execucion,  como  tutriz  y  curadora  de  fus  hijos,  dizien^- 

,  ■    A  do, 
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do  que  fe  auia  de  declarar  no  auer  lugar  la  dicha  execucion 
en  los  dichos  bienes  por  fer  de  fus  hijos/in  embaro-o  de  la  ven- 
ta hecha  por  fu  padre ,  que  fe  celebro  con.  condición,  que  auia 
-^e  pagar  don  Juan  de  Mendoza  el  precio  dentro  de  quatrok- 
4os:ypaírados,noauiendo  hecholapagaquedauan  todas  las 
tierras,vifí,a,y  efclauos,  por  deldichoRodrigo  Campuzano  ,7 
fus  herederos.Y  el  dicho  don  Tuan  de  Mendoza  napao-b  en  el 
termino,ni  defpues,y  quedo  eldo^minio  de  toda  la  hazíendaen 
los  dichos  menores.  Y  por  otro  fi  pidió,  que  declaraíTe  don  luá 
de  Mendoza  por  el  tenor  de  la  opoficion,y  declaro  fer  y  perte- 
necer todos  los  dichos  bienes  y  haziéda  a  los  dichos  menores, 
por  no  auer  pagado  en  el  ter^iiino  de  fu  obligación.  De  que  fe 
dio  traslado  a  los  Indios ,  y  fe  recibióla  caufa  a  prueua,  y  con- 
clufa  fe  pronuncio  fentenciade  remate  contra  los  bienes  dejdo 
luán  de  Mendoza ,  fufpendiendole  en  la  mitad  de  la  viñ  a,  ya- 
cíanos,)^ tercia  parte  de  tierras,  fobrequefiguieBen  las  pk^tes 
fujuílicia. 

Defpuesdeftafentenciafale  doña  Francifca  de  Peñalofa, 
como  tutora  y  curadora  de  fus  hijos,y  del  dicho  Rodrio-o  Ca- 
puzano  fu  mando,  intentándola  reiuendácacion  defta  mitad 
de  viña,y  efckuos,y  tercia  parte  de  tierras  con  frutos,pidiedo 
fe  declare  pertenecer  a  fus  hijos,como  herederos  de  Rodrigo 
Campuzano  fu  padre,  por  no  auer  cumplido  don  Juan  de  Men 
do^a  con  la  condición  y  paga  de  la  venta  y  precio.  Y  por  otro 
fipidio,fenotifícaíre  efta  demanda  a  la  parte  de  los  Indios  de 
la  Tacunga,que  como  acreedores  de  do  luán  de  Mendocapre- 
tendian  derecho  a  eílos  bienes, para  que  les  paraííenperjuy- 
zio  los  autos  y  fentencias ,  y  fe  prouey b  afsi.  Y  efta  es  la  parte 
que  defiende  el  feñor  Fifcal. 

Supueíloeílehecho,fe  alegaran  los  fundamentos  de  ambas 
partes.  Y  los  que  hazen  por  la  de  los  menores,  fon  los  que  fe  fi- 
guen.  / 

El  punto  principal ,  en  que  eonfifte  la  jufticia  de  los  meno'- 
res,  es  verificarfi  el  paaocelebrado  en  la  venta  que  otorgo 
Rodrigo  ca;mpuzano,  en  fauorde  don  luán  de  Mendoza,  es'^el 
de  la  ley  commiííori^ ,  y  fi  por  no  auer  cumplido  don  luán  con 
la  condicion,fe  refoluio  el  contrato,  y  quedo  el  dominio  de  to- 
dos 
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njos  los  tienes  vendidos  en  el  vendedor,y  fus.lieredefbs  ^.y"p¿4i 
iTece  que  el  pafto  fue  el  imifino  de  k  ley  cQmniiííorix ,  porque 
.habla  en  compra  y  venta,donde  fe  pone  por  condición ,  que  íi 
el  coprador  no  pagare  al  pla(^o  afsignado,  res  fit  in  empta,  vel 
.^ominium  re'pianeat  poenes  venditione , tradit  Caldas  Perey^ 
4leemption.&vend.c,L8.num,io.Couar.lib.3.var.C/8.inprini 
Neguíant.depignor/4.p.princip.in principio,  Cuiac. in  traoii 
^e  leg.  conxmií.m  prin.  Y  el  mifmo  pafto  y  condición  fe  pufo 
^xpreílamente  en  la  venta  que  otorgo  Rodrigo  Campuzano 
en  fauorde  don  luán deMendo^a, que  es  laquefé  refiere.  E  yo 
lel  dicho  don  luán  Hurtado  de  Mendoza  me  obligo  de  dar,  y  pa 
.G-ar  al  dicho  Maefede  Campo,o  a  quien  fu  caufa  huuiere  la  cá- 
itidaddepefosqueme  cupiere  a  pagar,aísi  de  la  tercia  parte  de 
4as  tierras,  como  la  mitad  de  los  negros ,  y  la  mitad  de  los  gaf- 
ftos  que  fe  huuieren  hecho  háfta  el  dicho  tiempo,  y  no  lo  cum- 
pliendo,y  no  auiendo  pagado  lo  que  afsi  deüiere ,  como  dicho 
-es  :    Es  mi  voluntad,  y  quiero  que  el  dicho Maefe  de  Cam- 
bo Rodrigo  Ca;mpuzano  quede  con  las  tierras ,  y  con  todo  lo 
T)lantado  y  edificado  enteramente,  y  íea  fuyo,y  de  fus  herede-- 
ros,yfuceflbres,pagandomeami  el  dicho  don  luán  Hurtado 
^todas  las  cantidades  de  pefos  que  huuiere  gaftado  en  la  dicha 
hazienda,y  beneficio  della.  Y  el  dicho  don  luán  Hurtado  no 
íoao-b  el  precio ,  ni  parte  alguna  del,en  el  ter/mino  délos  tres 
^iios,  afsignado  en  la  venta,con  que  fe  viene  a  eftar  en  los  ter- 
-minos  de  la  dicha  ley.  Y  el  dominio  de  la  cofa  vendida  fe  tranf- 
£rio  ipfo  iure  en  el  vendedor,  fin  fer  neceíTario  otro  afto  de  a- 
«rehenfion,l.  fin.  íf.  deleg.comnüf.l.  commiíToriai,  C.  depaft. 
ínter  empt .1. 5  8  .tit.  5  .p  ar.  5  ^y  que  la  translación  del  dominio  fe 
^aga  ipfo  iuye  trafago  termino,fin  fer  neceíTario  otro  afto  de 
^pr€henfion,tenet  Couaruu.lib.  3 .  var.cap.8 .num.  i  .Perey.  de 
'empt.& vend.c.rS.num.L i •  per  text. in d.l.fin.ff. &  C. de  leg. 
xommif  l.com!miífc)riás,verf.Vendicare,C.de  paft.inter  empt» 
.&  incafu  pr^fentiloquitur  Coíültus  in  l.fin.ff.  de  refcind.  ven- 
dit.in  pa£í:o  legis  commiíroriáe,inito  eum  defun£lo,cuius  filius 
fucce¿erunt,tradit  Gom.i.var.c.L.n.3 .  Moliji.de  contraft.tit. 
x.difp.3  3  8.  Y  lo mifmo  es  dezir  en  el  cotrátoprefente,  quede 
Rodrigo  Campuzano  con  todas  las  tierras ,  y  fean  luyas ,  y  de 
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fus  herederos  qife  fife  dixeraresfit  ín  enipta,pues  bañari  paia 
bras  eauipoUentes,  pues  las  de  la  ley  conuniíforiíe ,  non  lunt 
de  forma,  ita  quod  alias  non  fiat  tranflatio  dominij  ,  te- 
net  Gregor.in  dift.!.  3  8  .glof  3  .vcvh.Quefea  desfecha.tim.  5  .p.  5 . 
lo  qual  dizeprocede  en  todos  los  contractos  que  tienen  condi 
eionrefolutiua,Pereiravbifup.nuni.2.3.Tiraquelus  inlfi  vnj- 
quam  verb.Raíírr<;ír?ír,C.de  reuocanda  donat.nu.^.ác  1 5  (í.  " - 
De.nias  de  que  quando  en  los  contratos  fe  pone  pena  por  o^- 
niifsion  extraiudicial  ,  aunque  fe  imponga  por  palabras  obli- 
quas, o  ¿equipolentes,  óbralo  mifmo  que  íi  fe  inipufierapor  pa 
labras  dire£tas,y  fe  incurre  ipfoiure  Bald.in  l.x.in  q.  5  .ff.de  m 
re  emph.cSiibi  Salic.col.  3  .verf  &  hicClarim,&:Tiraq.vbi  fup. 
De  que  fe  frgue  que  a  los  dichos  menores  les  compete  la  reí 
uendicacionque  tienen  intentadapor  la  demanda  defte  pley- 
to  que  concluye,  que  fe  declare  fer,  y  pertenecer  a  los  dichos 
menores  toda  la  dicha  hazienda  por  no  auer  cüplido  don  luán 
de  Mendoza  con  ]acondicion,y  paga  del  contrato,l.in  renract-^ 
tio  J.officiu^ii,ff.de  reiuindicatione,l.fin.ff.de  leg.ccJm.ibi:  a  'üé 
dimes vendícan dcknrMoyin,  verb. fup. difputatione  378. & 
Couar.fup.num.i. 

Y  corroborafe  efte  principal  fundamento  con  ladeclaracio 

que  hizo  don  luán  de  Mendo9a,a  pedi^iiento  de  los  nvenores, 

en  el  pleyto  executiuo  de  los  Indios,por  el  alcance,en  que  con 

fieífa  que  toda  la  hazienda  es,y  pertenece  a  los  dichospieno- 

res,por  no  auer  pagado  el  precio  della  en  el  termino,  ni  def- 

pues,y  efta  le  perjudica,y  nO  puede  contrauenir  a  ella,ni  le  c6 

pete  beneficio  de  reílituci6,ni  la  pide ,  y  la  parte  de  los  meno^ 

res  la  tiene  aceptada,q  quando  no  eftuuierarefuelto  el  contra 

to  por  el  pafto  precedente,  eftequaficontrato)ii¿icialcaufa- 

uadiftracion,yquedaua  la  hazienda  por  de  los  dichos  meno- 

res,y  afsidoñaFrancifcade  Peñalofa  fu  madre  labeneficib  fie 

pre  a  fu  coila,  fin  q  el  dicho  don  luán  de  Mendoza  aya  gallado 

de  fus  bienes  cofa  alguna,ni  ndomas  qvn  adminiílrador  della. 

La  parte  de  dm  I  Man  de  Mendoza  alega  las  excepciones 

\  y  [(Andamentos  figm entes. 

]g^  L  Primero  que  el  pafto  de  la  ley  commiííori^  no  procede 

en  el  cafo  prefente,porque  para  que  valga  y  furta  efeto,  fe 

ha 


ha  de  poner  íncoñtihenti  en  erniifiíio  contrato,y  no  exintér- 
ualo^docet  Accmí.vcTh.fagmír^m  l.ab  emptione^íF.de  paftis, 
Couarruu.&  Pereir.vbi  fup.Greg.in  d.l.  3  8  .glof.  3  .in  fin.verb. 
que  fea  des  fe  cha, Y  que  la  vétapreíentada  en  efte  pleyto ,  no  fue 
laprkii€ra,porqueya  ama  precedido  otra,  como  en  ella  fe  de 
clara,  y  no  íe  pudo  poner  defpues  en  la  fegunda  elpafto  de  la 
dicha  ley,pues  fue  prorrogación  delpla^o  delaprnnera  eícri 
tura,y  fe  excluye  la  demanda.  ..   '    . 

Aquefatisfazelapartede  los  menores ,  concediendo  auer 
precedido  otra  véca,y  c6pañia,mas  que  efta  fe  extinguio,y  ca- 
celbjdandola  por  ninguna,por  eftas  palabras:  Dando  comopri^ 
mero  ante  todas  cof<íis  damos  por  ninguna^j  de  ningún  malory  efeio^ 
rota  y  cancelada  la  dicha  primera  escritura  de  compañía  ,  para  q 
no  haaafeiComofinofe  humera  otorgado :~L2ls  quales  palabras  re- 
fiere la  vltima  efcritura,  y  por  ellas  fe  induxo  nouacio  exprcf- 
fa,y  quedo  anulado  el  primero  contrato  como  íino  fe  huuiera 
celebradojl.fin.  C.denouat.l.i  5  .tit.i4.p.5  .&  ibi  Greg.  glof  4. 
Se  6.Y  afsifuenueua  venta,y  nueuo  contrato,  que  es  el  prefen 
tado  con  la  demanda,y  fu  fundamento,y  en  el  íe  opufo  incon- 
tinenti el  pafto  de  la  l.commiííoriaSjComo  parece  por  la  dicha 
fcfcritura,6<:  íic  non  dicitur  ex  interualo,fed  incontinenti,  etiá 
íitraditiorei,exaliacaufa,pr2:ceírerit,  docent  plures  relati  á 
Couar.&Pereir.vbifup.conquerejuftifica  el  dicho  pació.   : 

El  fegundo  fundamento  de  don  luán  de  Mendoza,  confifte 
en  la  prorrogación  que  doña  Francifca  de  Peñaloía  hizo,  p ara 
que  la  compañia  celebrada  con  Rodrigo  Campu^ano  fu  ma- 
rido, corrí  eíTe  por  lo  que  a  ella  tocaua  por  el  mifoio  termino,y 
eonlas-mifmascondiciones,conquedize  fue  vifto  apartarfe 
del  pafto,y  derecho  de  la  rciuendicacion  que  intenta,  confor-^ 
me  a  la  difpoficion  de  la  ley  poft  diem,ff.de  leg.commif  &  d.L 
3  8.tit.5.p.5.ibi:  E defpues  que oaiere e/eogido, 

Aqueferefponde,quedoñaFrancifcade  Pcñalofa  hizo  la 
ilicha  prorrogación  por  lo  que  le  tocaua,  y  efte  es  diuerfo  dere 
cho  del  de  los  menores  fus  hijos,porque  no  tenia  ius  in  re,  ni  e- 
ra  fuya  láhazienda,fino  de  fus  hijosjdejnas  de  que  hizo  prorro 
gacion,que  en  rigor  no  lo  fue,íino  vn  confentimiento  que  dicv 
para  que  corrieíle  el  termino  de  la  compañia,como  corria-  cri' 
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'Vidadefumaridoj  conUs^ifnias  condiciones,  quequanJo 
.no  lo  declarara,y  fuera  vna llana prorrcgacion/e auia de  ente 
der  afsijátem  qu-^ritur,§.qui impleto,£  locati, Uo.tit.8 .p.  J . 
6^ibiGreg.Y  vnadelas  condiciones  fue  la  deldictopa^o,y 
quedbenlüfuer^ay  vigor,porqueen  el  cafo  prefcnteje  ha  de 
confiderarla  venta,con  termino  feñalado  de  quatro  año  separa 
lapaga  del  precio,y  en  eftano  huuo prorcgacion,porque  no  fe 
extinguió  con  la  muerte  del  difunto,  y  fienipre  corrió  íupkp, 
-y  la  coíTipaííia  con  termino  de  fey  s  anos  que  fe  extinguió  y  fe- 
necio  con  la  muerte  de  Rodrigo  G^mpu^ano,  de  tal  iuerte  que 
tío  fe  continuo  en  fus  herederos ,  I4.  l.nemo/la  i  Jvh^res  focíj, 
J.a£lio,§.riiorte,£profocioJ;io.tit;io.p;5.nieftaco/mpamá^fe 
pudo  defpues  iuduzir  por  tácito  confentiniientode  la  dicha  do 
na  Francifca  de  Peñalofa ,  en  per  juyzio  dé  los  menoreS;,  quia 
quando  vnus  ex  focijs  eílinhabilisadcontrahenduní  velutipu 
pillus 8c  minor  non  dicitur  contra£lus  caelebratus  per  afíus ta 
citos,neque  focietas ,  tenet  Alciát.de  prá^fumpt.  prasfuimptio- 
ne  z  5  -reg.  i.verf  fallit  refpcfíu  eius  Ceíalus  ccní.i47.Mafcar 
<lus  de  probat.volum.3;conclüf.i  35>.num.4o.Antonius  Faber. 
in  íiio  C.difinitio.4.íub  tit.J)rofbcio,  vbi  expfeííe  aífirimat  n6 
poíTe  focietátem  iniri,cum  minore,aut  pupillo  per  aftus  táci- 
tos nec  renouari  ea,quas  c%ínidefun£lo  erant  contrata  Se  ip- 
flus  morte  finita,&procedit  étiam  íi  tacita  prOrfcgatio  fíat  cíi 
authoritate  tutoris  vel  curatori s,dum fíat fme  decreto  iudicis. 
Se  redit  rationeni,quiaper  focietátem  iSt  reru/m  communio,afc 
perconfequens  alienatioquaé  fine  decreto  Se  caufa  legitima 
cognitafierinequit,vtpertotú,íF.derebus  eor.&C.  de  prkd 
mmorum  1. 1 8  .tit.i  ^.p.í  .ñeque  iiis  ad  rem  immóbile  poít  alie- 
nari  fine  decreto  iudicij sj.fi  ad  refoluendam,  C.de  pra^d.  min^ 
glof  Se  DD.inl.i  .C.fi  aduerfus  tránfa(9:.y  en  cafo  de  menores 
fe  eftiende  la  enagenacion  a  qualquiéra  efpecie  de  hypotho- 
ca  de  los  bienes  del  menorj.non  folum,C.  de  prasd.minoruní, 
l.fin.C.de  rebus  alien.non  alien.l. i  .Se  ibi  glof  £  quas  res  pignl 
oblig.pof  1.4.tit.  5  .p. 5  .Se  ibi  Greg.glof.i .y  efto es  en  quanto  a 
la  prorrogación  de  la  compañia  hecha  por  la  dicha  doñaFran 
cifca  dePeñalofa,porque  en  quanto  a  la  venta,y  pafto  legis  co 
iniíTori^^nonpotuit  niaterpra^iudicare  filijs  jtac-ite,nee  ex- 
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preííe  in  iiire  íibi  qiia2Íito,ctiam  ín  ípc  ex  paño  a  patre  inko^at 

güiliento  text.in  l.quídem  teftameto,in  princ.l.rcgat.íF.de  íid. 
com.libert.quem adiicit  Tiraquel.  §. i  .lib. i .nu. 1 8.  de  retraft* 
Gonuenf.Y  quando  íe  prorrogara  el  termino  de  la  paga  del  pre 
cío  de  lá  yenta,auia  de  fer,e  fe  entendía  con  la  calidad  d«lpac-  ; 
to,qiiia  prorrogatio  non  mutát  obligationis  qualitáteiTí,nee 
eius  conditionenij&íicremanet  poena  integra»  ita  Gouar.in 
c.quáuis  pa<9:uni,de  pa£l.lib.6^.in  i  .p.nu^n.  1 1  .verf.  inde  fub  in- 
fertiir,y  efto  procede  en  la  prorrogación  expreíla,&  a  fortiori 
^ñ  la  tacita  que  alega  don  ínan  conlos  menores  que  folo  fe  ce 
lebrb  por  la  dicha  doña  Fr ancifca  quanto  a  la  cópaiiia  -,  y  no  f¿ 
reuocb  el  páílo  de  la  ventav 

Demás  que  la  ley  de  la  partida  pone  el  ímodo  de  renunciar 
el  pa61:o,que  es  pidiendo  el  vendedor  el  precio,y  eílo  no  lo  há  * 
hecho  doña  Francifca  por  ñ,ni  en  nombre  délos  menores, y  fó 
lo  ha  intentado  la  reiuendicaeion  que  les  compete,  ex  iuribuS 
fupracitatis. 

Y  en  cafo  que  d  e  ninguna  manera  fe  concede  que  la  dicha  do 

ña  Francifca  de  Peñalofa  pudiera  prejudicar  a  fus  hijos  menó 

res  en  el  derecho  que  tenían  adquirido  por  el  dicho  pafto,  con 

la  dicha  prorrogación  eftan  en  los  términos  de  la  reílitucion  q 

;  tienen  pedidajaduerfus  prorrbgatiji»,qüeen  cafo  neceffario  fe 

Jes  ha  de  conceder,pues  tienen  prouado  la  meinor  edad,por  los 

autos  y  confefsion  de  la  parte,y  la  leíion  del  mifmo  contrato,q 

-contiene  eñagenación  de  bienes  de  menores,rm  caufa  neceífa 

ria,nidecreto  dé  juez,yíefta reílitucion  ha  defer  con  frutos, 

afsi  por  la  naturaleza  del  dicho  pá£l:o,cómo  lo  difpono'la  1. 3  8. 

tit.5  .p.5  .comoporladelareflitu.ción,l.quodíitminor.  §.refti"- 

,tutio,l.verum,§.  i  .l.íipríediuínijl.minor  viginti  quinqué  annis, 

.qui  hde  commijGrum,íí.de;minor.l.videamus,§.inFabiana,ff.de 

vfur.l.  5  .tit.  i^-p.^-con  que  fe  fatisface  el  fegundo  fundamento 

del  dicho  don  luán  de  Mdndo^a. 

í)  el  qual  refultá  fatisf  acer  a  fu  alegacion,en  que  niega  la  le- 
íion de  los  ménores,y  dizé  recibieron  vtilidad  por  auer  enmá^ 
derado  la  viña,y  plantado  cumplimiento  atreyntamil  cepas, 
que  fe  excluye  con  que  fe  obÜgb  por  la  efcritura  a  platár,ybe- 
neficiarvná  viña  de  quarenta  mil  cepas,  y  faltaron  dieziiul 
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plantas,y  en  el  beneficio  fe  entiende  el  en  ni  aderado,  pues  fin 
enmaderarfe  no  podía  fer  de  prouechojni  lleuar  fruto:  y  auan 
do  huuiera  excedido  en  platar  mayor  numero  de  cepas,íin  em 
bargo  compete  a  los  menores  el  beneficio  de  reftitucion,  ex 
tfixtuiinl.intra  3^.§.vendentibus,í£deminor.donde  fe  prue- 
ua,(]^uc  el  menor  deue  fer  reílituydo  en  la  cofa  vendida  por  fü 
curador,aunque  en  poder  del  comprador  efté  mejorada,paga- 
do  losgaftos,y  efpenfas  que  los  menores  ofrecen.Y  no  le  com 
pete  a  don  luán  de  Mendoza  derecho  de  retención  por  ellas^ 
quia  expenfa  bona  fide  fafta  in  re  aliena  pro  qua  competit  re- 
tentio  compenfátur  cum  fruftibus,l.fumptus,ff.  de  reí  vendic. 
l.L4.tit.8.p.5.que  fe  excluye  con  las  palabras  de  la  dicha  ley 
i4.ibi:  Fiter¿¡s  ende  ,J¡  cnelpleyto  del  arrendamieíofuejje puejlo^ 
quejizjtejjs  de  lofuyotaUs  lahrts,e  mejor as^como  en  el  cafo  pre 
fente  que  fe  declara  auerfe  de  quedar  toda  la  hazienda^planta 
do,y  mejorado  por  bienes  del  dicho  Rodrigo  GampUf^anOjpa 
eando  al  dicho  don  lualo  que  huuiere  gaftadocn  el  benefició 
de  la  hazieda,y  la  vtilidad  de  los  menores, es  la  execucion  del 
.Comiífo,yquedarfeconfuhazienda. 

Y  porque  el  dicho  don  luán  de  Mendoza  no  tiene  la  buena 
fe  que  fe  requiere  para  la  rctencion,porque  el  contrato  de  do 
ña  Francifca  de  Peiialofai|o  pudo  perjudicar  a  fus  hijos,  y  pa- 
ra con  ellos  fue  inualido,y  nuUo,  pues  conla  muerte  de  íli  pa^ 
dreeípirblacompaiiiav 

,  Y  no  es  de  fundamento  dezir,que  en  la  condición  de  la  eí^ 
critura  fe  refiere  que  toda  lahazienda  fea  del  dicho  Rodrigo 
C2.m^iiZ2.no^''P ajándome  a  m/. el  dicho  don  íuan  Hurtado  toda 
la  cantidad  de  peíos  que  huuiere  gaftado,  y  que  eftas  palabras, 
Cagándome  a  w?,fon  dichas  por  ablatiuo  abfoluto,  que  induce, 
y  hazen  condicion,l.a  teílatore,&:  ibi  glof  &  DD.íf.  de  cond. 
&  dejnonft.Iaf  m  l.L.íF.íblut.matrimon.  in  fecunda lefí:.  num. 
lo.porque  efta  regla  tiene  muchas  fallencias ,  y  limitaciones 
co¿mo  refiere  el  nufmo  lafon^y  la  diferencia  es ,  que  aunque  el 
ablatiuo  abfoluto  tiene  fuerza  de  condición ,  fe  allega  mas  ala 
naturaleza ,  y  difpoficion  del  contrato,y  voluntad  de  los  con- 
trayentes, comoen  elexemploquetraeíafonen  el  num.ii. 
y  lo  repite  en  el  nuim.L4.en  el  emphiteota,o  vaílallo  que  ena- 
genala  eínphiteofis  fin  confentimiento  del  feiíor,que  aunque 
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dip-i  en  la  enajenación,  Salm  el  cdí4fcnt¡m¡en('o  delfemr ,  no  o- 
bra,ni  íiirte  efeto  cfte  ablatiuo  abfoiuto,  para  que  dexe  de  fer 
priuadoelvaírallodelfeiido,y  aí'sienel  cafo  prefente  no  im- 
pértanlas palabras,P¿í^^;í¿/o,wí^??5/}ni  iiazen  condición  que 
importe^y  obre  retencion,porque  fe  llegan  mas  a  la  reíolucio 
del  contrato,y  que  toda  la  hazienda  quede  por  del  dicho  Ro- 
drip-o  CalBpuzano,yfus  herederos,ipíb  iure/m  otro  afto  de  a- 
preheníion,y  no  puede  retener  el  dicho  don  luán  deMendo- 
cala  hazienda  en  el  Ínterin  que  fe  haze  la  cuenta  de  los  gaftos 
y  fiUtos,auiendo  confu¡mido  el  dicho  todos  los  aprouechamie 
tos  de  diez  años. 

El  tercero  fundamento  de  don  Tuande  Mendo^ajCSjque  no 
fe  obligo  por  cantidad  cierta  que  huuieífe  de  pagar,  porque 
dize  en  la  efcritura  que  fe  obliga  de  dar,y  pagar  al  dicho  Mae 
fe  de  CampOjRodrigo  Campu^ano ,  o  a  quien  fu  caufa  huuie- 
re  la  cantidad  de  pefos  quek  cupiere  a  pagar,afsi  déla  tercia 
parte  de  tierras,  como  de  la  mitadde  los  negros:  y  que  eftali- 
quidacion  no  eftá  hecha,ni  le  corrió  el  terimino  de  la  paga  en 
el  interin,ni  incurrió  en  el  cO[miíro,y  pena. 

Eíle  fundamento  fe  conuence  con  que  la  cantidad  de  la  ve- 
ta de  las  tierras  quando  fe  Celebro  el  contrato  era  cierta,  y  li- 
quida, que  fue  el  precio  en  que  él  dicho  Rodrigo  Campuzanó 
las  co;mprb  de  don  Pedro  Gutiérrez  de  Medc^a,de  cinco  mil 
y  duzientos  pefos  de  a  nueue  reales,y  la  mifma  liquidacio  tie 
nen  los  precios  délos  efclauosporlas  efcrituras  délas  copras, 
y  titulos  dellos,ynó  fe  puede  dudar  de  fu  liquidacion,nam  quo 
ties  res  aliqua  venditur  pro  illopretio  quo  emptafuit  a  vendi- 
tore,vt  in  cafupr^fenti,prxtium  certum  Se  liquidum  céfetur, 
aunque  no  fe  diga  el  precio  efpiciíicamente,l.h£EC  venditio,  §. 
huiufmodijff.de  contrah.empt.l.io.tit.5.p.5.  quiaprastiü  non 
folum  dicitur  certum  &liquidum  quando  eius  quatitas  expref 
fe  definita  eft,fed  quádo  per  relatione^m  ád  aliquem  locum  vel 
aftuímapparetquantunijíScqualeíitjl.  vbi  autcm  75.  §.  illud, 
íf.deverb.Yeftarelacion.v  noticia  la  tuuo  don  luán  de  Men- 
cLo^a,q  fe  verifica  con  las  palabras  de  la  efcritura  de  venta  pre 
ícntzdzyihi:  Que  por  ¿f  Mam  o  todas  ¡as  tierras  9  y  efclauos  eran  del 
dicho  Rodrigo  Qam^u^anoty  no  ¡as  ama  podido  ¡apar  el  dicho  don 
,,..-'U'=  C  luán  y 
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Juan  ,  de  que  fe  infiere  que  fupo  y  tuuo  noticia  Jel  precio 
vercJa(Iero,quanclo  por  elprimer  cotrato  las  compro,y  nopu-r 
do  pagarlo.  ^ 

Y  quando  no  lo  huuiera  fabido  tenia  obligación  de  faberlo^' 
que  es  lo  niifmo,cx  reg.  text.in  l.quod  te,íF.  li  cert.pet.  que  ha- 
bla en  proprios  términos  de  mora  y  prueua,  que  fe  incurre, qua 
do  quis  non  fecit,quod  tenebatur  fcire,aunque  alegue  que  por 
no  lo  faber  no  lo  hizo,&  ita  notat  ibi  glof  Decius  m  l.qui  cum 
alio  de  regáur.nu.  1 1  .quia  quis  príiefumitur  fcire  quod,tenetuE 
inquirere,nec  fufficit  ignorantiam  allQgare,niíi  probetur  dilir 
gencia  fafta  de  fciendo,  y  afsi  tuuo  el  dicho  don  luán  obliga^ 
ciona  inquirir  en  el  termino  de  la  obligación ,  y  faber  el  pre- 
eio,y  pagarlo  realmente,y  no  hizo  lapaga ,  aunque  fiempre  1q 
íupo,y  no  íe  puede  valer  de  la  ignorancia  que  alega,para  eua? 
dirfe  de  la  mora  y  pena  del  conuíío,text  in  cap.expoíTuit  circá 
fin.de  dilationibus ,  Grammat.decif  103  .nu.  3  6.  y  por  fu  negli* 
genciajque  nofue íino  dolo,  efta  conílituydo  en  mora  impur-^ 
gable,Afñi(9:.decif  1 5  o.num.  3  .l.ftatu.liber.rat.  5  .íf.de  ílatu  lib* 
decif  Genuen.  i  é'4.nu.  i  /.Tiraquel.de  retraíl.linag.glof.  1 5>,  rb 
z.Y  quando  no  eftuuiera  el  precio  liquido  tuuo  obligación  el 
dicho  don  luán  a  liquidarlo,y  ofrecer  el  precio  que  íe  íiquidaf 
fe,y  no  lo  hizo,y  efta  incürfo  en  la  pena,exTiraq.(S¿  Afílift.vbi 
fupra:  y  en  el  píeyto  efta  préfentada  la  carta  de  pago  del  pre- 
cio liquido,  en  que  compro  Rodrigo  Campüzano  las  tierras,y 
efclauos. 

El  quarto  fundamento  de  don  luán  de  Mendoca  coní]fte,eñ 
que  el  pafto  legis  commiííori^,concurrio  con  el  contrajo  de 
compañia,en  que  no  fe  puede  verificar  el  comiíTo,  y  pena  que* 
fe  conuence,  conque  el  dicho  pafto  fe  pufo  en  la  venta  de  la  h.a^ 
zienda,y  no  en  la  compaíxia,  y  fueron  los  plazos  diuerfos,  co-. 
nio  efta  referido,y  los  contratos  en  vn  miíj-no  afto ,  y  ningunoi 
perdido  fu  fuer^a,(S::  quilibet  remanet  in  fuo  robore,Tir aquel. 
deretra(9:.linag.§.3o.glof  i.num.3  8.  per.tex.inl.  Titius,íF.  de, 
pr^fcript.fol.ó^i  5 .  demás  de  que  en  todos  los  cprii^racos  es  per- 
mitido el  dicho  pa<9:o,excepto  en  el  de  lapreiid.fliCiiman.confé 
1 75>.quem refert  8c  fequitur  Craueta  conf. 3  zy.-pnVí 3 .  num.4. 
cuim  feqq.Iaf  in  l.quamuis  in  fin.  C.  de  tranfaíl,  &  exceptvfir-; 
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maü  reguia'm  incontrarium,  exvülg.iiir.  Yloc^ueprincipal- 
ipeiite  le  trato  fae  el  contrato  de  venta,y  deípues  acceíTorie  ,& 
inconíequentia^m  venit  contráfí:us  focietatis,  &  eft  attenden- 
damque  principaliter  agitur ,  non  qiiod  in  confcquentiam  ve- 
nit,l.íi m  emptione  3 4.^.  de  contrahend.  emption J.  1 .  §,  itera 
Pomponius^ff.  depofsiti.  Y  afsi  fue  el  pueílo  del  dicho  don  lua 
de  Mendoza  la  teixia  parte  de  tierras,  y  efclaüos  que  compro 
debaxo  del  pa£lo  referido  que  quedo  celebrado,perfefta,  y  ju- 
ridicamente,antes  y  primero  que  la  compañía ,  que  defpues  íe 
llego  al  contrato  de  venta  acoeíroriamente,&  a^kis  debet  in- 
terpretan, vt  valeatj.  qüoties,8o.  íF.  de  verborJ.  quoties,!?.  de 
r^eb.düb.C.inter  dileftos,§.  c^terum.de  fíd.inftrum. 

El  quinto  fundamento  del  dicho  don  luán  de  Me'ndo^a ,  es, 
oponiendo  paga  del  precio  de  la  ventajen  eftaforma.Pri.nvera- 
mete  dize,pago  al  dicho  Rodrigo  Campuzano  dos  mil  y  cien* 
to  y  cinquenta  pcfoSja  quenta  del  precio  de  las  tierras  y  e-fcla- 
uos.y  pretende  prouarloco  vna  clauflila  del  teftá:mento  del  di 
cho  Rodrigo  Campuzano ,  otorgado  en  veyntede  Abril  de 
Ceyícientos  y  cinco  años. 

Eftc  funda  mentó  no  lo  ti  ene,  yes  íinieftro,  porque  la  claü- 
fulaáize,queharecebido  aquella  cantidad^a  cuenta  de  vna  c6 
pañia  que  ama  de  Ciélebrar  con  don  luán  de  Mendoza,  y  efta 
compañía  fe  celebro  vn  año  defpues  de  otorgado  el  teftamén- 
to ,  que  es  laprefentada  en  efte  pleyto,y  en  ella  confieífa  el  di- 
cho don  Iuan,que  a  cuenta  del  precio  de  la  venta  y  Compañia, 
no  ha  recebido  el  dicho  Rodrigo  Campuzano  ^  cantidad 
nipefos  algunos,porque  los  z  1 5  o.pefos  de  la  cláufulá  del  teíla- 
mentó  los  recibió  don  luán  en  el  medio  tiempo  que  páfsb  def- 
pues de  otorgado  el  teftamento,haftá  el  diá  que  fe  celebro  la  di 
^ha  venta ,  y  compañia  en  mercaderías  y  reales ,  y  trezientos 
pefos  mas,de  que  le  dio  carta  de  pago  el  mifmo  dia,  antecl  mif 
mo  efcriuano,prefentada  en  efta  Caufa,y  eftos  no  fon  áftos  c6- 
trarios  como  alega,fino  imiy  conformes  al  hecho  de  la  verdad 
porque  por  la  claufula  del  teílaímento  no  fe  celebro  la  venta,,y, 
compañia,por  auer  fido  relación  de  vno  folo ,  y  faltaua  el  con- 
fentimiento  de  don  luán ,  y  pof que  fe  referia  a  que  fe  auia  de 
hazer  efcritura,  que  en  el  interin,no  tenia  fuerza  de  contrato, 
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aunque  fe  dixera  por  ahibas  partes, glof. ¡n  1.  contrañus  ,ScL 
fin.C.íi  cert.pet.l.ó'.tir.  5  part.  5  .Y  aunque  don  luán  alega  con- 
fianza,no  la  prueua, Tibien  es  verdad  que  la  intétbprouar,  por 
medios  no  lícitos. 

Y  menos  procede  dezir ,  que  en  el  protocolo  del  efcriuano 
eíla  primero  la  venta,  en  que  declaran  las  partes  no  auerfe  pa- 
gado cofa  alguna  a  quentadel  precio,y  luego  la  carta  de  pago, 
en  que  confieíTa  don  íuan  el  recibo  de  los  l  1 5  o.  pefos,  porque 
no  fe  puede  valer  defto  para  prueua  de  confianza ,  ni  otro  ete- 
to,pues  fueron  a£los  hechos  incontinenti,  y  fue  lo/imímo  que 
íi  en  la  efcritura  de  venta  confeíl'ara  don  luán  el  recibo.Y  el  or 
den  6n  los  protocolos  fe  c6íidera,quando  los  contratos  fon  c6- 
trarioSjCelebrados  entre  diuerfas  partes,y  no  quado  en  vn  mif- 
mo  punto  y  tiempo,  y  partes,y  que  vn  contrato  reualida  la  de- 
claración del  otro  ,  como  en  los  prefentes,  demás  de  que  el  re- 
cibo de  las  ¡mercaderias  y  reales,fue  mucho  tieinipo  antes  que 
dieííe  la  carta  de  pago,y  afsi  fueverdadera  y  cierta  la  declara^ 
cion  de  las  partes  en  la  efcritura  de  venta. 

Afsi  mifimo  alega  don  luán  por  paga  i/oo.pefos ,  que  dize 
ejnbio  del  puerto  de  Arica  a  dóáa  Francifca  de  Peííalofa,y  los 
recibio,y  fueron  para  la  paga  del  precio,  que  fe  Conuence,  con 
que  don  íuan  lleub  dos  mil  botijas  de  vino  de  la  miíima  hazié- 
daavender  aPotoíi,  y  vendió  a  quinze  pefos  cadabotija,y  de 
lo  procedido  del  precio  embib  eíla  cantidad,la  quaípagb  doña 
Francifca  de  Peñalofa  al  Máeftre  del  nauio  que  lleub  las  dos 
mñ  botijas  de  vino,deíde  el  puerto  de  Pifco  al  de  Arica,  y  a  los 
harrieros  por  los  acarretos  defde  la  vina  al  puerto,  y  prefenta 
ks  cartas  de  pago:que  quando  no  las  preíentara,  no  fe  podia  ef 
ta  cantidad  recebir  a  cuenta  del  precio  de  las  tierras,  y  efcla- 
uos,por  fcr  procedida  de  los  frutos^y  pertenecer  mayor  canti- 
dad a  los  menores ,  y  auer  de  entrar  en  la  cuenta  de  gaílos,y  a- 
prouechamientos,  íeparadade  la  fuerte  principal,  y  el  dicho 
don  íuan  fe  ha  quedado  c6  todo  lo  procedido  de  las  dichas  dos 
mil  botijas  de  vino,como  parece  por  los  autos. 
-  También  alega  don  íuan  gaftos  hechos  por  fu  parte  en  be- 
neficio  de  la  hazienda,  pretendiendo  computarlos  en  la  fuer- 
te principal  del  precio ,  que  fe  excluye  conkclaufula  de  la  ef- 
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critura  de  venta  en  que  fe  obligo  a  pagar  elprecio  dentro  de 
qnatro  aíios,y  nolocumpliendOjC|  detodala  liazienda  con  lo 
mejorado  por  del  dicho  Rodrigo  CampuzanOjpagando  al  di- 
cho don  íuan  la  cantidad  depeíos  que  huuiere  gaftado  en  fu  be 
neíiciOjde  las  quales  palabras  íe  prueua  qiie  los  ccntrayétes  no 
-quiíieron  que  el  alcance  que  en  razón  de  la  admimftracion ,  y 
gaftos  fe  hiziera,fe  deicotaíTe  de  la  íuerte  principal  del  precio, 
porque  efte  fe  auia  de  pagar  primero ,  y  an  tes  de  cumplirfe  el 
plaí^o, y  efta  cuenta  fe  ha  de  hazer  defpues  de  adjudicada  la  ha- 
zi  enda  a  los  menores.Los  quales,y  por  ellos  fu  madre  la  han  be 
■  neficiado,y  cofteado  fiempre,porque  don  luán  ha  fido  aiiuy  po 
bre,y  fea  ha  aprouechado  de  los  frutos,en  graue  daño  de  fu  due 
ñó. 

Y  cafo  negado,que  las  pagas  que  refiere  fueran  ciertas,  y 
~'Verdaderas,no  fatisfacia  con  ellas  al  valor  de  lamitad  del  pre- 
cio de  las  tierras,y  de  veynte  y  tres  eíclauos  que  pago  el  dicho 
Rodrigo  Campuzano,y  eftan  enda  hazi£nda,y  auia  de  pagar  el 
^ -dicho  donIuan,en  el  termino  de  la  obligación  mas  de  diez  mil 
'pefos  de  a  ocho  reales  por  fu  mitad,qiie  quando  faltara  de  pa- 
gar vna  mininia  cantidad  fe  refbluia  el  contrato,  y  quedaua  el 
doíT^mioen  el  vendedor,Tiraquellus  de  retraft.  conuent.  §.4. 
giof  6^.  nu.x4.  glóf  in  1.  res  bona  iide,íF.de  contrabend.emptio- 
-^rie,Bald.inrubri.C.eodé,&:inl.quaiiidiu,G.dediílra6t.pignor. 
íSt  iñl.ftipulatió  hoc  modo- íf.de  verb.oblig.  &  vno  numo  defi- 
ciente r-efoluituf  cotraítus ,  mayor^iiéte  no  auiendo pagado  do 
íuahcbía  alo-una.-  :..:  ;■  ■ 

-  El  fexto fundamento  en  que'  don  luán  esfuerca  mas  fu  de- 
■fenfa  es,  que  aunque  no  aya  pagado  en  el  ter/mino  aíignado  en 
•la  eícriturádeventa,eíla  en  termino  de  ofrecer,ypagar,quia  in 
qüoetimque tentpore admittiturmorx  eniendatio, iuxta text. 
iri  cap.potuitlocatOsíSc  cap:íuam,de'pQen.vbi  communiter  Ca- 
'  nóriiílse  dujiimodo  ius  tertij  faftum  non  íit  deterius,contra  ius 
'  eiuile,vt  refoluunt  Scriuentes.in  l.íi  infulam,ff,  de  vebor.oblig-. 
hSí:  in  Lmagnan,G.de  contrahead.&  comniitTiipuLGreg.glofi 
'  flinl-.8.tit.i4.p.  5  .Yno  halugarlareíblueion  del  contracto,  ni 
tranñacion  del  dominio  que  ios  menores  alegan,  y  el  contrato 
'■•      ^'  D  fíie 
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fuefieinprefimieiyfoloefta  obligado  al  precio  que  refultari 

de  la  cuenta. 

A  c.uelerefponde,queenel  cafo  prefente  no  es  neceíTano 
tratar  de  eliiendacion  de  mor a,porferefpecial  el  de  la  ley  corn 
mifloriíE ,  in  quo  tranfafto  tcmpore  folutionis  ipfo  iure  do^ 
niinium  ftatim  retro  transfertur  in  venditorem  íine  alio  a(9:u 
aprehenrionis,Bart.inl,rihominem,  ff.  de  vfucap.  Paulus  inl 
I  .ff.de  donat.Decius  conf.  1 87.num.4.Greg.india.l  5  8  .tit.  5 . 
p.  5  .glof.  3  .at  vero  in  cotraftibus  locationis  velemphiteofis^K^ 
c^teris  in  quibus  admmittitur  purg;atio  morx  fit  ope  excep- 
tionis,text.in  d.c.potuit  nifi  celeri  iatisfaaione,&.di8:.l38. 
tit.  5  .part.  5  ÁhiiFerofi defpues,áonác  defpues  de  auer  incurri- 
do en  mora,fe  admite  vna  breue  fatisfacion,y  por  derecho  del 
Rey  no  fe  conceden  diez  dias  para  la  paga,y  quando  fe  cftien- 
damas  el  termino,  duní  ius  partis  non  fit  faclum  deterius ,  hoc 
debet  confiare  iudici,  Se  eius  arbitrio  relinquitur ,  tradunt  co- 
mmuniter  DD.m  dia.cap.potuit,<&  fie  admktitur  emendatio 
moríE,&  repelliturdominus  ope  exceptionis  caufacogníta,fe 
cus  vero  inpafto  legis  commiíToriae ,  vbi  ipfo  iujre  tranfa^lo 
termino dominium,transferturinvenditoremí'i^-ir:  r 

,  Y  porque,  en  el  cafo  prefente  es  impurgable  la  mora ,  y 
no  fe  admite  enmendacion,quia  vbi  dies,&  p^naponitur  non 
admittitur  emendatio  moríE,  docet  Acurf  ial  & íi  poft  tres, 
verb.plures,ff.fiquis  cautioD.&  ibi  comuniter.DD.  Bar. nulií. 
5  .Paulus  num.4.  Alex.numv^.Y  de  todo  punto  fe  hizo  impurga 
ble  por  auer  conteftado  la  demanda  don  luán  de  Mendoza ,  y 
feguido  el  pleyto,haña  difinitiua/in  confignar,  y  depofitar  el 
precio  de  la  tercia  parte  de  las  tierras,y mitad  de  efclauc>s,quia 
per  litis  conteílationem  quafi  contrahiturj.  3  .§.idem  fcribit,ff. 
depecul.cS¿a  quafi  contraftu  non  receditur  nifi  deconfenfu 
partium,y  fife  admitiera  la  emendacion,feria  diftraer  de-cpn- 
fenfu  vnius  contra  iuris  regulas,  Se  litis  cótcftatio  eft  terminus 
vfque  ad  quem,d.l.fi  infulam, mayormente  auiendo  dia  cierto, 
y  pena,iuxta  dift.l.magna{m,Barbofa  in  l.fi  morajnuni.L  3,.ff.  fo 
folut.mat.notat.Alciat.in  l.vnica,cap.8.nUiÍTQv  i'C?,,xG.  de  fenten. 
•  quíe  pro  éo,quod  Ínter,  .  ..:,.:., -y 
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Y  fin  perjuyzío  de  lo  referido  fe  ha  de  confiderar,que  los  'me 
ñores  han  recebido  gratiifsimo  daíio,y  perjuyzio  d  el  dicho  do 
Iiian,porqtie  a  diez  años  que  eftan  fin  el  precio  de  la  hazienda 
que  vendió  fu  padre,y  defpolfeydos  della,y  en  poder  del  dicho 
don  luán  de  Mendo9a,que  goza  enteramente  de  todos  fus  fru- 
tos, que  es  la  mayor  de  terioracion  que  fe  puede  dar  en  el  dere 
cho  que  ha  tantos  años  tiene  adquirido  los  menores,y  no  fe  de 
ue  admitir  la  enmendación  quando  no  eíluuieramos  en  térmi- 
nos del  dicho  pa(9:o,iuxtareíblutionem  communem  Doftorü 
in  difto  cap.potuit.&  fuarn,&  in  1.  infulam,&  l.magnam,&  in 
dift.l.&fipofttres.&l.fiemptori,ff.de  euift.y  fuera  eftecafo 
en  que  fe  admitiera  enmendacion,porque  por  todas  las  razo- 
nes que  fe  confideren  eftá  incurfo  don  luán  irremifsiblemen- 
te,y  fe  ha  de  reuocar  la  fentencia  de  reuifta,confir mando  la  de 
vifta,en  que  fe  declaro  pertenecer  toda  la  dicha  hazienda  a  los 
dichos  menores,como  a  herederos  de  Rodrigo  CampuzanOj 
Se  ita  fpero  pronuntiandum,fub  cenfura,(Sí:c» 
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